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歐美台五位創業家談創新 

結合產官學力量 建立「創異平台」 

 

 

【孫秀惠/整理】 

企業發展創新的關鍵，在於是否有一個「創異的平台」。尤其在台灣，必須跳脫

出只以科技為重的思維，並且「think local, act global」才能挖掘到更多屬於台灣
創新產業的金礦。 

 

台灣從 copy cat (模仿者)到 OEM (代工製造)到 ODM (設計製造)，每個產

業階段的發展，都預告了台灣必須往產業創新的領域更加接近，才能夠不落後全

球的競爭遊戲。然而，從創新到創業，甚至成為重要產業，究竟背後需要有哪些

推動力與條件? 

九月初，時代基金會舉行了「亞太創新•創業領袖論壇」，其中一場難得的由來

自歐洲、美國與台灣的創業家對談創新與創業的議題；並由《商業周刊》獨家報

導。以下市對談的重要摘錄： 

主持人徐小波 (以下簡稱問): 

我們今天要談的是企業創新與經濟發展的關係。一個小鎮可能因為創新而刺激了

整個經濟的發展，在未來，如何從教育、政府政策及產業層面來談創新管理。先

從歐洲經驗來看，企業創新的發動有什麼重要關鍵? 

漢斯克裏斯欽 郝士高 (以下簡稱郝士高)： 

創新是經濟發展的關鍵。我們是橫跨四十多個國家的跨國企業，也看到各國不同

模式來做企業創新。在丹麥，創新企業的發展，很明顯是因為政府有意識的引進

外國人才，尤其是高階學術人才來刺激國內的創新技術。丹麥有很多醫療、生物

科技與設計人才，但那不是巧合，因為不管是教育環境或是投資機會，更重要的

事實質的稅賦減免上，政府都提供了吸引外資或是國外人才進駐的機會。 

歐洲國家或許對於外國移民政策還有許多辯論，但是普遍對於引入國際人才卻是

非常開放，無論學術上的人才或者高階技術人才，歐洲國家現在都有共識，認為

這是可以快速補強我們產業發展弱勢的方法。而延攬國際人才跟引進外國勞工是

完全不同的，德國過去曾因引進過多的東歐國家廉價勞工而引發很多問題，包括

經濟負成長或者是因管理不良產生的社會問題，就我認為，企業自然知道他們需

要的人才在哪裡，政府所扮演的腳色則是提供良好的環境架構，例如稅賦制度、



自由的發展機會、公平的遊戲規則，來鼓勵企業創新。 

 

張鎮中 (以下簡稱張): 

台灣其實並不缺乏人才。這裡有很高的教育水平、有很好的創業傳統，創業家非

常多，但是台灣的創業與創新環境，還缺少了讓人才願意長遠發展的穩定性。不

要忘了，台灣有其特殊性，無論是歐洲、美國、日本，這些國家無論經濟上的狀

況如何，他們的政治都是屬於穩定狀態的。台灣政府若不能意識到這一點，不能

在政治上努力創造穩定的環境，而是製造不安的環境，那麼再多的鼓勵的政策，

都無法長期留任人才，無論是國際人才或是本地人才。 

問：談到環境，哪一個環節是最急迫需要被改變的? 

 

創新環境 可以由企業和學校創造 

柯林 安格 (以下簡稱安格): 

我倒是認為創新環境的創造，並不一定要靠政府；以美國的經驗來看更多是企業

與學術的結合。企業提供資源經費，幫助校園成為一個舞臺，提供創新人才表演

的機會，年輕人透過學術單位去展現創新、創業的原型，發揮的空間比較不受成

本效益的限制。像美國最古老的高等學府之一匹茲堡大學就培養了很多創新者。

匹茲堡大學在美國的工業革命時代，影響力很多，如今製造業的產業環境在美國

已經改變，但因為許多企業的投入，匹茲堡大學如今在應用數學、科學的領域有

很新的發展，裡頭有非常多與企業合作成立的實驗室。以我所在的領域來看，匹

茲堡大學的機器人技術研究，就屬於全美國頂尖的學校之一。政府的領導者也許

是可改變現況的環節之一，但透過教育的力量來提升人民的能力，學術可以扮演

更好的領導者腳色。 

郝士高：我很同意這一點。在歐洲，我們稱學術單位為「創異的平台」(platform 
of change)，很多產業革命性的發展都來自於大學。 

張：不過這一點很重要的關鍵是，企業資源如何跟大學結合? 台灣在這方面的許

多規定，尤其是對於學術研究能力最好的公立大學與企業的合作有諸多限制，讓

大學資源導入與輸出綁手綁腳，以致於無法發揮帶頭的腳色。 

郝士高：此外，創新人才，很需要對他所處的環境有認同感。創新跟文化與認同

息息相關，沒有這一點，人才無法併發力量；無論是企業或者政府，都需要注意

到這一點，這是環境創造上需要去考慮的；你不強迫人才去對你認同，而是創造

一個他們所喜愛的環境，讓他們自動來認同你。我認為新加坡引進歐洲最好的管

理學院---INSEAD到那裡設分部，是非常聰明的一招，不僅自然而然的把最好
的人才帶進來，還創造了人才吸引的長期魅力。 

陳立恆 (以下簡稱陳): 

創新或創業的關鍵，我認為在未來更重要的是「整合」；就創業而言，新的經營

模式並不缺，缺的不知如何跨界整合不同領域的資源與概念。在我認為，一家企

業只有在失去創意時，才會尋求政府的協助。 



另外，我認為創業者不要一開始就急著尋找創投資金的投入，因為創投並不是你

這個專業領域的專家，他們知道投資，但他們不一定瞭解產品，只有創業者才真

正知道自己創新的強項在哪裡，發展創新模式必須要先靠自己想清楚，而非外在

的支援。 

安格：創投的確只是投入資金，他們並不負責幫創業者提供經營模式。當今年輕

創業者面臨的問題在於，他們遇見的創業門檻比過去高很多。所以我要強調的

是，創意者提出一個創意，還是需要有人領過門。社會要鼓勵更多的創新企業誕

生，還是需要有人帶頭，不管是政府、企業或是學術單位來扮演這個腳色，我認

為都需要提供育成的領域(areas of incubation)，讓人才的好創意在他還沒來得及
變成(或證明是不是)比爾蓋茲之前，不會因為缺乏資金雸被抹煞了，這也是一種

社會責任。 

當初我成立 iRobot公司時，在MIT(美國麻省理工學院)的創新中心的保護之下

誕生的(編按:iRobot是美國將機器人技術成功商業化的先驅，曾經參與一九九七
年旅行者太空船探索火星計畫) 在MIT，你盡可以提出各種瘋狂的想法，那裡會
有專人來輔導你從創新進入創業的階段，幫你設定目標和流程，幫你評估創業資

金的來源……。如果台灣希望未來創新型的產業能大規模出現在各個產業，你們

就需要投資更多在各種創新育成的領域，讓你們人口當中有好點子的人，至少有

30%的人都有機會與資源去嘗試將其創意實現出來，而不是只有 3%的人有機會。 

 

創新方向 科技以外的產業越趨重要 

陳：而且台灣若是希望有全面的創新在下一個產業階段發生，這個社會必須能從

只這注重科技產業的創新，調整到對文化等創新與鼓勵也同樣重視。 

張：事實上，台灣現在還有許多在科技產業之外的領域，其創新技術與創業資源

的發展幾乎等於零。剛剛我們在談大學作為創新與創業的火車頭，我認為大學必

須把眼光放得更開，去注意一些傳統的角落，那裡有很多企業有資金，他們也需

要創新技術，這是一塊發展潛力很大的寶地。台灣從政府到學術機構，過去二十

年都太看中科技，資源分佈完全不均衡，這對於產業未來發展將會是很大的危機。 

問：關於學術做為創新的火車頭，歐洲是否更為全面性? 

郝士高：的確，歐洲商學院的管理眼光早就處及包括藝術等非主流的產業，甚至

連法律人才的教育都注意到這部分。而從未來產業發展的趨勢來看，文化、藝術

領域的創新，將會反過來帶動製造、科技的下一波升級，你們絕對不能缺少了有

制度、有政策的在這一方面進行創新人才創意的培養。 

朱耀源：(以下簡稱朱) 

現在的年輕人常不會去看外面環境潛在的機會，反倒是一天到晚跑過來問我該做

什麼，我當老師這麼多年，我是從來都不「報明牌」我也認為台灣現在過度關注

於科技產業，台灣的農業源自於日據時代的農業改良。以致於美援時代的農復

會、現在的農發會，可以說我們有全世界最棒的農業技術新基礎。然而，我在大

學教了四年書，我卻發現在我教的學生裡面不到 5%會留在農業這個領域，其餘



的 95%都會轉到科技或是其他產業。為什麼?因為他們沒看到機會。其實台灣在
加入WTO之後，農產品已經不是單單的農產品，而是轉變為一種商品，充滿機
會的。 
張：從創新技術來創業，台灣的農業基礎太強了，的確是一片金礦，而且是開採

還很少的金礦。 
安格：許多創新者面臨的問題是如何跨越從創意到商品化之間的過程。若是純粹

只依賴民間企業或創投的資金，往往很好的新技術還不到成熟的時候就夭折了。

在美國，政府也有創新技術採購的制度，尤其是美國的軍事、太空單位，與許多

民間單位，甚至是個人創業者簽訂了許多技術研發的企業，他們可以專心開發最

尖端的技術，而不需擔心能否商業化的問題。這部分的機制，是美國在各領域的

尖端科技發展的啟動引擎。 
我的觀察是，一個國家的創新力，應該從其中小企業的創新活力來評判。美國的

環境是車庫裡也能出現賺大錢的公司，甚至是具全球影響力的企業，雖然陣亡的

比例也是很高，但來自政府的研發契約能夠下放到小小公司，也是非常關鍵的。 
 
創新策略 必須從市場面來思考研發 
郝士高：我認為現在的競爭環境的變化太快，從 Georg Jensen的角度來看，策略
的創新需要有產品的創新來帶動。策略創新背後最重要的精神是要能夠有彈性，

組織上固然需要有系統的從各種客觀的分析進行策略的調整計畫，但更重要的是

大家隨時都準備好面對變化，因為消費端而來的需求會帶動許多產品的創新策

略，這部分需要很警覺，而一旦有新的產品構想產生，策略也要隨時能夠調整。 
安格：就 iRobot這樣一家公司，策略創新的發動，一則是來自於大環境的改變，
例如美國企業過去只要鎖定美國市場就足以成就一番大事業，但現在全球化的議

題已經讓我們在策略上不得不去思考與調整，我們也要去 approach (接近)不同市
場上對於機器產業的需求。另外，策略的創新從一家科技公司的角度來說，產品

研發的工程師非常重要。我現在身為管理者，其實花了很多時間在與研發然人員

溝通，教育他們必須要能夠從市場來策略性的思考產品研發。同時以一家科技公

司來說，我們的創新策略就是要有焦點，每一次的技術或產品創新，都是要為了

下一個創新鋪路，我們可以看得到未來十年的產業需求，但是如何達到那一端?
不是依靠一次的大創新，而是需要技術的累積，而我身為管理者，所需要思考的

是把握研發人員每一次努力都能把我們往那個目標更接近。  
張：99%的大企業當初都是來自於一家小小的創業公司。但是一個社會不斷的能
夠出現好的創業公司，卻是來自於文化…..，例如美國就是一個從政府到企業到
個人，都把研發視為重要價值的國家。所以這個國家有無盡無窮的新技術可以挑

選、競爭、發展成為可商業化的公司或產品。而美國的商學院學生，不只研究行

銷登後端的策略，更重要的是對於前端各類產業的分析能力。創新策略的根源，

在於落實的研發行動與基礎分析研究。 
今天台灣很喜歡在談全球化的策略，但是台灣的策略卻有一項明顯的問題：台灣



無論政府或企業，常常是「think global, act local」，事實上，台灣的優勢必須要
從台灣本土發堀出來，而這一點需要各界深根於基礎的研發，並且給予台灣本來

就已經有的人才足夠的資源與機會，好好的從現有的優勢上去發展創新策略，然

後全球化的行動策略才是台灣要做的，所以我改了這句話成為「think local, act 
global」，這是台灣現階段企業創新最需要思考的。 


