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不是面積小，是格局小 
 
從歷史的視野來思考，我們希望台灣未來的發展被如何定位？這將取決於

台灣如何面對全球化衝擊下所出現的一些必然趨勢，以及能否從全球化的衝擊之
中找到相應的機會，發揮台灣的優勢及潛力。目前台灣已經錯失了不少機會，例
如大中華區資本市場這一塊已被香港搶得先機，但起自大中華、擴及亞洲乃至全
球市場，仍有許多大好商機，如果政府的能力和格局還是無法及早因應，雖然台
灣的企業不會允許自己被邊緣化，台灣本身的發展卻會愈來愈令人擔心。 

 
經濟全球化的結果，有四大必然發生的趨勢，我在十餘年前即曾提出，而

十餘年來的發展可說更加肯定了這四個趨勢。首先，大中華區經濟的持續成長是
第一個必然趨勢，且 GDP增加速度會非常快。在此趨勢下，雖然會有一些
setback，例如東亞金融危機，減緩了一段時期的成長，但並不足以推翻必然的趨
勢，除非這個區域在政治上犯了很大的錯誤，例如發生戰爭、暴動…。 

 
第二，經濟的發展不會仰賴公部門，而是仰賴民間的力量。新加坡目前的

走向似有違反此一必然趨勢，例如拓展積極的淡馬錫投資公司就是在政府轄下，
新加坡並沒有把民間的活力帶出來。 

 
第三，自由化、民主化也是必然趨勢。即使民主化有缺點，例如可能選出

一個不理想的人，但不至於出現獨裁者，不會扭轉趨勢。人民的生活水準提高之
後，許多事情不是由國家代為決定，而是由人民自己做主。換句話說，因為經濟
發展使得選擇變多，生活的興趣嗜好變得多元化，這就需要一個自由自主的環
境。因此，由政府來主導思想的情況會慢慢消失，例如教育會有更多的民間參與，
人才培育機制的多元化也會展現更多活力及商機，但目前台灣教育制度缺乏產業
化的思維，因應全球化發展的相關教育政策還相當落後。 

 
第四，資本市場、金融市場必然會在亞洲大大發展，因為經濟活動必然要

依賴靈活的資本市場來支持。台灣在這個領域就國際化及創意的程度而言已經相
當落後，希望不要淪落到被淘汰出局。 

 
至於經濟全球化的發展到現在所產生的衝擊和機會，至少有兩大項值得一

提的趨勢，一是委外採購和供應鏈的經營管理（outsourcing/supply chain 
management）。世界經濟的發展已經形成一個現象，亦即來自銷售通路、品牌、
新產品開發的利潤最高，次為運籌管理（logistics），利潤最低的是製造。這已是



經濟學上的基礎知識，但世界貿易體系，或者國家的經濟指標，卻還沒有接受這
個概念，反映在貿易及經濟政策上。 

 
在 outsourcing/supply chain 變化的衝擊之下，台灣許多原有的優勢漸漸流

失，例如電腦軟體，現在大陸正急起直追，但還是比不上印度。這個衝擊也凸顯
出一些新的機會，由於西歐還無法在 outsourcing/supply chain中得心應手，中南
美洲還不具備條件，東南亞和大陸目前也還在最末端，因此台灣有很好的機會發
揮，應該就各行各業抓住自己在全球供應鏈中的有利位置，特別以運籌管理作為
起點，進而晉升到掌握通路、品牌及創新產品的開發。。 

 
第二個衝擊是全球消費市場及相關服務業的興起。後冷戰時期的大幅全球

化，許多地區經濟的快速成長帶來消費市場基數的成長，這也是台灣產業應把握
的機會。 

 
面對前述的趨勢及機會，以台灣過去發展所累積的經驗、實力，可以分享

給鄰近的後起之秀，並為自己找到新的大商機。我從來不認為台灣的面積小是一
個不利因素，它甚至是優勢。香港一個彈丸之地卻可以發展成亞洲金融服務中
心，台灣為何連國際板都推不出來？台灣農業這麼發達，為何政府成立的「國家
農業研究院」不能叫做「亞洲農業研究院」，以成為全亞洲的農業科技中心為目
標？台灣的醫療技術很強，有主客觀條件成為亞洲的健康服務業中心，但目前醫
院仍不能以公司組織設立，被限制為財團法人，無法產業化、上市上櫃、到資本
市場籌資。這些例子顯示出台灣「小」的障礙，不在面積或天然資源，而是在格
局。 

 
許多值得台灣未來開發的好構想，為何作不出來？台灣的格局這幾年為何

顯得愈作愈小？是台灣人不爭氣不努力？還是政府不爭氣，以政策及法令限制而
不給人民充分揮灑的空間？我多麼希望看到台灣能在合理的短期內，推出幾個新
興產業，在大中華圈打出名號，進而推展到亞洲、全球，例如農業、醫療、教育、
金融服務業…。 

 
台灣被納入大中華經濟圈已經是一個避不掉，也不必去避的不爭事實，重

要的是台灣如何在其中發揮利基。大中華區各經濟體所面臨的困境（dilemma），
大陸有許多制度尚未建構完善、面臨地區發展不均、貧富不均，以及農業問題；
香港表面上看來不錯，抓到台灣錯失的台商上市這塊大市場，但上海趕上來的
話，香港的優勢還能維持多久？至於台灣的問題是，如果在政府的政策下會被徹
底邊緣化，但可肯定的是台商拒絕被邊緣化。如今，政府的政策法令與台商已締
造出的產業格局之間，已經產生巨大的落差。不必談兩岸，就以台商在東南亞的
營運為例，能夠得到台灣金融業充分的服務與支持嗎？ 



 
在全球化的必然趨勢之下，台灣要採取什麼格局？面對大陸的必然發展及

轉變，我們要不要變成催化劑，並從中獲得新的商機？過去台商已經提供經驗，
幫助大陸發展成為世界工廠從而也獲得持續發展的機會，下一個階段，對岸政府
已經開始推動服務業，台灣在這方面發展領先，要不要提供經驗，並爭取大陸的
市場？例如高附加價值資訊服務業、醫療照顧產業，台灣的客觀條件好，很有機
會領導大陸的發展，為自己帶來商機，但是目前政策的配合卻無大格局的規劃，
仍要依賴各行各業的台商排除萬難自行規劃，而產生了台灣有大格局企業，小格
局政策的特殊現象。 

 
政策法令的限制使台灣產業難以進入大陸市場搶佔新商機，也難以成為跨

國企業投資大陸的跳板。歷史是長久的，但往往一個政策就決定了未來，從未來
歷史學家的角度來看台灣在亞洲發展史上的定位，台灣過去有很好的發展經驗，
如今則面對很好的機會，未來會寫下怎樣的歷史？我真的很希望為政者能夠拿出
具有世界觀的格局。 

 


