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台灣要做一個抉擇 

任何一個歷史事件，都可能會有正反兩面的解讀，針對兩岸之間的互動，
往往也存在兩種不同方向的思考。我想要提出幾個宏觀的議題，讓大家一起來思
考。第一是，面對海峽兩岸經貿互動日益頻繁，台灣心態上如何面對，一種看法
認為，台商投資大陸是幫助中國大陸經濟壯大，其結果會演變成兩岸間的零合遊
戲，對台灣不利；另一種看法則認為，大陸開放後，她的廉價勞工、土地、天然
資源可為我所用，以增加台灣產業的競爭力，增加台商的市場佔有率，然後繼續
拿到全世界的訂單。 

 
第二個要一起思考的議題是，China Rising（中國崛起）是一個全球注目的

議題，一種看法是台灣應該和她切斷關係，因為她是我們的敵人，她成長越快，
對我們越不利；另一個看法則是台灣企業的貢獻已經佔中國大陸GDP很大的比
例，我們希望未來能夠在大陸的GDP裡佔一個「有意義」的比例，並把這個當
成目標；促進長期的共榮局面。 

 
第三個議題則是，台灣最大的利益究竟是和大陸切割開來，死活好壞與我

無關，抑或轉個方向思考，台灣應該積極去影響大陸未來的發展，如透過台灣數
十年發展經驗累積的社會、經濟制度、法制觀念等等，以此當籌碼，更積極交流
或者提供對方參考，幫助大陸做制度的改革，以圖兩岸的長治久安。 

 
儘管我不認為這三大議題的答案相當簡單，但應該也不是那麼複雜，上述

三大議題，可能有多種思考方式，都可能影響到台灣會成為贏家或輸家，無論如
何，任何一個政策制定者都必須做一個抉擇，不能一直處於 limbo（未確定）狀
態，才曉得要將台灣的利益往哪裡擺，也讓台灣大部分的民眾有些方向感。 

 
比方說，輕油裂解到底能不能開放到大陸投資已經拖了五年了，該技術並

不是太高深，當初也是從國外引進來的，台灣的石化業者一直希望能夠進入大陸
市場，從上、中、下游建立一套完整的系統，在這個產業仍有利基的時候，政府
應該讓業者自己判斷要不要去投資佈局，如果蹉跎到有一天其他國家企業紛去投
資且市場已被佔有，就來不及了，這是很明顯的道理，政府為什麼做不了決策，
一直拉在後面叫業者不要去插旗，去佔有那塊市場？ 

 
又談到金融服務業時，或許不是政府禁不禁止的問題，因為即使台灣政府

准許過去，對方也不見得准，現在的問題是，政府對金融業務是不是仍然管制太



多？有件事情我很感慨：前陣子我陪一家美國大型基金的CEO到大陸去參訪，
這個基金是 research oriented（研究導向），有八十幾位專家在設計新種金融產品，
在大陸參訪期間，我看到一些中共官員跟這些外國人說，大陸的市場上金融產品
很少，欠缺相關人才設計新種金融商品，希望請對方來幫他們忙......。 

 
我聽了這些話後好難過，因為到現在沒聽說台灣的官員主動地想把國外的

know-how引進台灣，或在台灣市場上開發一些本土化的金融產品，反倒是新種
的金融產品引進台灣時，官員通常管理嚴格，甚至挑剔，好像把所有的負面因素
都想盡了，仔細分析的話，為何英國、美國的金融圈經常在開發新種的金融產品，
就是要創造新的投資機會，讓政府及人民收益更多。 

 
又例如准許設立融資公司已經談了二十年了，像這類的議題其實跟兩岸議

題毫無關係，而是看政府各部會能不能形成共識，將全部的火力放在台灣經濟的
發展，不要再東卡西卡、左壓右擋的遊戲，要有整體的思考，鄰近的國家都在拼
經濟，台灣在拼什麼？ 

 
這句話應該讓各部會共同檢討，就像財政部不是收收稅就好，也要拼經濟，

如果不拼經濟，光談社會正義等都會變成空洞的口號，難道政府財政的來源，一
定要靠增加稅收，不能做更好的資產管理嗎，在考慮稅收管理的同時，也考慮鼓
勵推動各種經濟活動，以期增加稅源。另外，國際板的問題也是一樣，到底阻礙
在哪裡？台商回台上市應是台灣最大的利基，否則外商為何要跑到台灣來上市？
當其他資本市場都在爭取台商去上市，我們卻自己堵自己，邏輯到底是什麼？ 

 
我建議決策者應該作 reality check（對現實狀況的掌控），你矇著眼睛不看

reality的話，往往會錯判。例如，先前我在研討會中遇到一位學者，他說政府應
該鼓勵台商到印度去，因為西進不如南進，我當時第一個反應是：「老兄，你還
相信企業會聽政府的話就到哪裡去投資嗎？我們的南向政策及中南美洲投資不
都失敗了嗎？」他說：「南向政策沒有失敗，台商最近投資有四百億美元，跟投
資大陸的金額一樣啊。」在我看來，他的觀點是完全和現實脫節，完全用經濟部
的數字。我最近得到的訊息是，台商經由第三國及各種管道投資大陸最起碼有兩
千億美元，甚至有人預估高達兩千八百億美元。統計數據也是Reality Check的
一部份，沒有正確的數據通常也無法做出正確的決策。 

 
Reality Check還引發另一個有趣的問題。為什麼現在大家都在討論

globalization of industry（全球化產業），很多經濟學家還在用 national scale（以國
家作為基準）在計算。我常跟美國朋友講我對「美國關稅貿易法」越想越不通，
例如，美國往往在外國對美國貿易順差太多時，非常不滿。但如果從利潤看，美
國譴責的其實是在貿易中得到利潤最少的國家，就拿台商接單、大陸製造的例子



來說，留在大陸的廠商利潤往往是最少的，在海外的接單者拿到不少，但是拿到
最大利潤的則是美國的進口商、批發商或零售商，這些問題在WTO裡面會慢慢
的被突顯出來，亦即新興的市場對於已開發國家訂的規則會越來越不滿，因為後
者拿到最大的好處。 

 
經濟問題是環環相叩，我們應該以台商在全球經營的業績這個角度看台

灣，分析台灣的經濟實力。現在政府的政策，讓許多公司考慮要下市，如果企業
選擇在國外上市，便可以將海外投資的資產通通算進去，留在台灣就顧忌很多，
最近政府又再強調積極管理（如查帳），我倒認為，只要這樣查一次，企業往後
的規劃可能就完全脫離台灣政策的系統，這會讓台灣又損失一些機會，執政者不
可不慎。（紀淑芳整理） 


